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A b s t r a c t
The contemporary shape of the housing estate does not promote development of social bonds. 
No other pro­social movement in the whole history of urban space has changed so much in the 
traditional cityscape as the modern avant­grade of the 19th and early 20th century. The situation 
in urban planning and design at  that  time was similar  to other fields of  science. The period 
brought  a  change  in  understanding  beauty  in  art  and  architecture,  and modernism  strongly 
emphasised functionalism, rational and utilitarian values of the living environment of man.
Keywords:  housing estate, social bonds, Kraków, urban space


























was  to  be  a  self­sufficient machine  for  living  providing  basic  services  and  entertainment 
combined  with  maintaining  social  (neighbourhood)  bonds,  was  drowned  in  greenery. 
The  above  ideology  found  very  favourable  conditions  for  development  in  the  countries 
of the socialist block and not only there.  The need to build new flats was growing steadily 
due to the development of cities in the post­war era. A considerable growth of multi­family 
housing  construction  in  the  form of  housing  estates was  very well  suited  to  the  socialist 
ideology propagating restriction of private ownership, social  justice, collectivisation of all 
possible areas of human activity and social equality. The concept of housing blocks was an 
advantageous solution first of all  in  the economic aspect. The bleak housing projects  that 
were  built  in  reality  had  little  in  common with  the Marseille  unit  –  flats  had  impractical 
layouts, and swimming pools, gyms or roof gardens were never heard of. Yet, with hindsight, 
the housing units in question may be perceived in two ways:
–  negatively,  as  small,  cramped,  difficult  to  arrange  and  low­quality  flats  without  any 
individual features, or







planners started to  look for  innovative solutions to  the problem of city overcrowding. One of  the 
more  interesting  figures  in  this  movement  was  Charles­Edouard  Jeanneret  (1887–1965)  known 
as Le Corbusier,  an  architect,  urban planner,  painter,  considered  the most  distinguished  architect 










or  scattered  freely  among  the park­like greenery. The difference between  the preliminary 
concept and its practical implementation could be seen in the area of the green spaces that 
accompanied the housing unit. With time, this type of development was labelled colloquially 
and not really nice as the projects. However, housing estates from the deep socialist era were 
very pro­social,  furnished with  numerous  services  of  the most  basic  type,  such  as  shops, 




living  and  recreation,  and  not  the  profit­oriented  cog  in  the wheel  of  developer  industry. 
An  important  role  in  shaping  the  human­friendly  form of  housing  estates was  played  by 
greenery, creating the intimate character of urban enclosures4. The comparison between the 
area of biologically active surfaces in the estates built in the post­war era and in the times 
of  the market  economy very  clearly  indicates  an  impoverishment  and  shrinking  of  green 
areas, which had to give way to hard surfaces and car parks.
Planning  guidelines  included  in  the  Local  Land Use  Plans  do  not  have  the  power  to 
protect  new  areas  destined  for  development  from excessive  urbanisation,  as  e.g.  the  area 
of Kraków is not wholly covered by such plans and, additionally, developers have already 




securing  convenient  time  of  access.  Social  space  was  being  built  alongside  the  new 
housing  space. Adequate  saturation  of  the  semi­private  space  of  the  traditional  housing 










the first  designs do not  refer  to  the  surroundings  at  all  if  they  are not  forced  to  take  this 
4  More on  the  subject  in Kosiński W., Piękno i brak piękna zielonej szaty w osiedlach II RP, PRL 










to  the  amount  of  the  so­called  LCA  (PUM)6,  which  –  stretched  to  the  limits  –  results 
in  impractically  shaped  buildings7.  Contemporary multi­family  housing  estates  deprecate 




of Żabiniec,  Family Housing Estate  etc.)  is  solely  a  complex of  housing  blocks with  car 
parks, without a sliver of public space.
That probably explains why the interest in the historic form of development is growing 
at  present.  More  and  more  frequently  are  seen  attempts  at  “humanising”  huge  housing 
projects, which  –  for  various  reasons  –  have  transformed  into  anonymous  “machines  for 
living” with an ambience which is found welcoming only by people seeking anonymity or 
social  subcultures. Additionally,  post­socialist  era housing estates have  their  own  specific 




































housing  estates  comprised of … one housing block!  Its  residents do not meet  each other 





Creating  new  housing  estates,  contemporary  designers  should  think  about  what  kind 
of society we will be in a few decades  if we do not see urban design in social categories 
now8. For  this  reason, we – urban planners – are  trying  to  take  into account other  factors 









ła  tak wiele w  krajobrazie miasta  tradycyjnego  jak  awangarda  przełomu XIX  i XX wie­
ku. Sytuacja w urbanistyce miast w tym okresie przedstawiała się podobnie do pozostałych 
dziedzin naukowych. Okres ten  przyniósł zmianę pojęcia piękna w sztuce i architekturze, 




the  return of  interpersonal  relations. Taking  into consideration  the context  in which  the designed 





























Różnicę  pomiędzy  założeniem  ideowym  a  realizacją  widać  było  w  powierzchni  obszaru 
zielonego jaki towarzyszy jednostce mieszkaniowej. Z czasem taki typ zabudowy określo­
ny został potocznie i niezbyt sympatycznie blokowiskiem. Jednak osiedla z lat głębokiego 




1  Na  skutek  rewolucji  przemysłowej,  która  spowodowała  skokowy  rozwój miast  urbaniści  zaczęli 
poszukiwać nowatorskich  rozwiązań problemu przeludnienia miast.  Jedną  z  ciekawszych postaci 
był  Charles­Edouard  Jeanneret  (1887‒1965)  znany  jako  Le  Corbusier,  architekt,  urbanista,  ma­
larz,  uważany  za  najwybitniejszego  architekta XX w. W  1915  r.  sformułował  słynne  pięć  zasad 




3  Należy  wspomnieć,  iż  bloki  mieszkaniowe  powstawały  nie  tylko  w  dużych miastach,  gdzie  ich 













znaleźli  już  luki w obwarowaniach prawnych,  które pozwalają ominąć wskaźniki  urbani­
styczne.
Obowiązujący  do  lat  80.  normatyw  urbanistyczny  określał  liczbę  funkcji  towarzyszą­
cych  zabudowie mieszkaniowej  i  rozlokowanie  ich  z  wygodną  izochroną  dostępu. Wraz 
z  nową  przestrzenią  mieszkalną  wzrastała  przestrzeń  społeczna.  Odpowiednie  nasycenie 
usługami  przeznaczonymi  dla  określonej  grupy  społecznej  (mieszkańców)  ich  wspólnej 
przestrzeni  półprywatnej  jaką  jest  tradycyjne  osiedle  mieszkaniowe,  to  jedno  z  narzędzi 
rozwoju  społecznego. Obecnie w Polsce  na  osiedlach  z  tamtego  okresu  żyje  około  poło­
wa mieszkańców dużych miast. Ankiety5 przeprowadzone w osiedlach Krakowa wskazują, 













4  Szerzej na ten temat Kosiński W. Piękno i brak piękna zielonej szaty w osiedlach II RP, PRL oraz 












bloków  wraz  z  parkingami  bez  miejsca  przestrzeni  publicznej.  Prawdopodobnie  dlatego 
zainteresowanie historyczną  formą zabudowy osiedlowej  jest  obecnie  coraz większe. Co­
raz częściej spotkać można próby „humanizacji” dużych blokowisk, które z różnych powo­
dów przekształciły się anonimowe „maszyny do mieszkania”, gdzie dobrze czują się ludzie 






Ciekawym  przypadkiem  ilustrującym  przemiany  osiedla w  czasie  pod względem  for­









Pokolenie  obecnych  czterdziesto­,  pięćdziesięciu  i  sześćdziesięciolatków  miało  moż­
















społeczeństwem  za  kilkadziesiąt  lat,  jeżeli  teraz  nie  pomyśli  się  o  urbanistyce w  katego­
riach społecznych8. Dlatego, uwzględniając inne realia  niż wyłącznie ekonomiczne, stara­





względzie  dla Krakowa  nie  do  przecenienia  zasługi miał  zespól  projektowy  pod  kierow­
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form  and  function  since  they were  built  in  different  ideological  conditions  (drawing  by  the 
author)
Il.  3.  Osiedle  Pszona  i  osiedle  Ugorek  w  Krakowie  –  sąsiadujące  ze  sobą  jednostki  pokazujące 
odmienną formę, funkcję, powstałe w innych warunkach ideowych (rys. aut.)
